SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
11. US 475/2018-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2021 v senate

zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského

(sudca spravodajca) prerokoval Gstavn staznost || GG

. B ~:stipencho advokatom
I B o cci namictaného porusenia jeho

zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava
na pravnu pomoc v konani pred sidom podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 10 Co 172/2017 z 26. aprila 2018 v &asti ndhrady trov prvoinstanéného

konania a odvolacieho konania a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 s0dnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd, zakladné pravo na pravnu pomoc

v konani pred sidom podla &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladné pravo



vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10 Co 172/2017 z 26. aprila
2018 v casti ndhrady trov prvoinStanéné¢ho konania a odvolacieho konania poruSen¢

boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10 Co 172/2017 z 26. aprila 2018
v Casti nahrady trov prvoinStanéného konania a odvolacieho konania zrusSuje avec

v tejto Casti vracia Krajskému sudu v Ziline na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Ziline je povinny nahradit ||| AN oy
pravneho zastupenia v sume 498,55 € (slovom Styristodevétdesiatosem eur a pat'desiatpit

centov) na ucet jeho pravneho zastupcu NG I

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutej ¢asti rozsudku a st’aznostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
III. US 475/2018-13 zo 4. decembra 2018 prijal na dal$ie konanie ustavnu staznost
- 8§
B (alcj len ,stazovatel™), podla v tom &ase platného a Gcinného § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,p6vodny zdkon o tstavnom sude*), ktorou namietal poruSenie svojho
zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prdva na pravnu pomoc
v konani pred sidom podla €l. 47 ods. 2 Ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
a prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského



sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn. 10 Co 172/2017 z 26. aprila 2018 v ¢asti
nahrady trov prvoinstancného konania a odvolacieho konania (d’alej aj ,,napadnuta cast’

rozsudku*).

2. Stazovatel’ v ustavnej staznosti uvadza, ze Okresny sid Zilina rozhodol o jeho
zalobe o ochranu osobnosti rozsudkom sp. zn. 27 C 236/2009 z 13. janudra 2017 (d’alej len
,rozsudok sudu prvej inStancie®) tak, ze Zalovaného zaviazal zabezpecit odvysielanie
ospravedlnenia, ulozil povinnost’ Zalovanému zaplatit’ stazovatel'ovi nemajetkovil ujmu
vsume 7 500 €, vo zvySne] Casti zalobu zamietol a ziadnej zo strdn nepriznal pravo
na ndhradu trov konania. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali obe strany odvolanie,
o ktorych rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, Ze potvrdil rozsudok stdu prvej
inStancie v Casti povinnosti odvysielat’ ospravedlnenie, ako aj ndhrady nemajetkovej ujmy,
zmenil rozsudok v casti trov konania tak, ze stazovatel'ovi priznal narok na ndhradu trov
prvoinStanéného konania v rozsahu 30 % a ziadnej zo stran nepriznal pravo na nhradu trov

odvolacieho konania.

3. Stazovatel namieta, Ze krajsky sud nespravne aplikoval zasadu uspechu vo veci,
pretoze iSlo o pripad, kde vyska priznaného plnenia zavisela od tivahy sudu. V tejto
suvislosti argumentuje tym, Ze pri rozhodovani o ndhrade trov konania treba rozliSovat’, ¢o
je zékladné a o sprevadzajuce. Za zakladné povazuje stazovatel’ to, Zze do jeho prav
na ochranu osobnosti bolo zasiahnuté, teda, ¢o sa tyka pravneho zakladu naroku, bol plne
uspesny. Ako podporu pre svoju argumenticiu odkazuje aj na komentar k zakonu
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*)
a dodéava, ze v predmete sporu bol UspeSny nielen v povinnosti zalovaného ospravedlnit’ sa
mu, ale aj v otazke priznania nemajetkovej ujmy, ktorej suma vSak zavisela vylucne
od tivahy stdu. Stazovatel je presvedCeny o tom, Ze priznand ndhrada trov v rozsahu 30 %
je mnespravodlivd. Stazovatel tieZ namieta poruSenie svojich oznacenych prav aj
v nepriznani nadhrady trov odvolacieho konania s poukazom na to, ze zalovany v ramci
svojho odvolania bol netspesny. Nie je preto pravdivé tvrdenie odvolacieho sudu, ze Ziadna

zo stran nebola Gspesnd v meritérnych castiach odvolania.



4. Stazovatel navrhol, aby tGstavny sud nalezom takto rozhodol:

, Zakladné prava || NG pod« ¢ 46 ods. 1, § 47 ods. 2 Ustavy SR,
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo na ochranu
majetku zaruceného v ¢l. 20 Ustavy SR a ¢l. 1 Protokolu ¢ 1 k Dohovoru bolo postupom
Krajského sidu Zilina v konanit vedenom pod ¢.k. 10Co 172/2017 zo dita 26.4. 2018 v casti
nahrady trov konania boli porusené.

Rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢.k. 10Co 172/2017 zo diia 26.4. 2018 v casti
vyroku 2/ tykajuce sa ndhrady trov konania vo vyske 30%, ktoré priznal odvolaci sud
zalobcovi a vo vyroku 4/ ktorym sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nemd prdavo na nahradu
trov odvolacieho konania sa rusi a vec sa vracia na nové konanie.

Krajsky sud Zilina je povinny zaplatit ||| KGN ;o fonania
z titulu pravneho zastupenia vo vyske 325,42 eur (2 ukony a 153,50 eur + 2x rezijny pausal
a 9,21 eur), na ucet advokata || NG . okita, do dvoch mesiacov dni

od pravoplatnosti nalezu. *

5. Vec bola povodne pridelena sudcovi spravodajcovi Rudolfovi Tkacikovi, ktorému
16. februara 2019 uplynulo funkéné obdobie sudcu ustavného stidu. V sulade s ¢l. X bodom
5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila
2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 schvaleného 16. oktobra 2019 bola vec
prerozdelend ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a
pridelena sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému. V zmysle ¢l. Il bodov 3 a 5
Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2021
do 31. decembra 2021 je na konanie vo veci prisluSny sendt Ustavného sudu v zlozeni

Robert Sorl (predseda senatu) a sudcovia Peter Straka a Martin Vernarsky.

II.

Vyjadrenie krajského sudu a replika staZzovatel’a

6. Na vyzvu ustavného sidu sa podanim sp. zn. Spr 16/2019 zo 6. februara 2019
dorucenym ustavnému sudu 11. februara 2019 vyjadrila k ustavnej staznosti predsednicka
krajského sudu, v ktorom uviedla, Ze ustavnu staznost’ stazovatel'a povazuje za nedévodnu

a zhoduje sa s vyjadrenim predsedu sendtu prejednavajuceho a rozhodujiceho dana vec,



ktoré k svojmu vyjadreniu priloZila. Predseda senatu v predmetnom vyjadreni uviedol, Ze sa
v plnej miere pridrziava dévodov vymedzenych v bodoch 43 az 48 oddvodnenia napadnute;
Casti rozsudku krajského sudu, a zaroven konstatoval:

«Nie je pripustné vychadzat z ustdlenej sudnej praxe tykajucej sa vykladu
ustanovenia § 142 od. 3 O.s.p. Dotknuté ustanovenie nemad ekvivalent v aktualne ucinnom
procesnom kodexe - Civilny sporovy poriadok. Pokial sa i objavuju (¢i uz v prdavnej teorii
alebo v rozhodovacej cinnosti sudov) snahy o takmer uplné prevzatie predmetnej judikatury
viazucej sa k § 142 ods. 3 O.s.p., tieto nie je mozné obhdjit’ ani odkazom na clanok 4 odsek
2 zdkladnych zasad Civilného sporového poriadku. Nejde tu totiz o situdciu, Ze niet pravnej
normy (tou je vSeobecné a zdroven urcujuce ustanovenie § 255 ods. 1 CSP); navyse,
zakonodarca jednoznacne prejavil svoju volu nezahrnut do upravy sporového konania
(osobitne jeho casti rozhodovania o ndhrade trov konania, resp. naroku na nu) normu
zhodnu, eventualne obdobnu ustanoveniu § 142 ods. 3 O.s.p. NeSlo pritom ani o Ziadnu
nedoslednost, ale o vyslovnu ,,s plnym vedomim* deklarovanu volu zakonodarcu. Ak by sa
malo jednat' len o akiisi nepozornost, urcite by ju zdkonodarca odstranil novelizaciou, co
vSak v priebehu viac ako dva a pol roka neucinil. Za takejto situdcie nie je mozné
postupovat’ tak, ako keby k Ziadnej zmene pravnej upravy nedoslo a nadalej fakticky v
celom rozsahu aplikovat' neucinnu pravau normu - § 142 ods. 3 O.s.p., vratane k nej
prindlezZiacej judikatury. Uvedené by absolutne poprelo existenciu novej prdvnej upravy
vslovne vymedzenej zdkonodarcom ako orgdnom na to Ustavou Slovenskej republiky
urcenym...

Pravna uprava tak Obcianskeho sudneho poriadku, ako i Civilného sporového
poriadku neobsahuje pravnu normu, ktora by zakladala oprdavnenie konajuceho sudu
rozhodovat’ podla uspesnosti stran v tej ktorej priebeznej faze konania. Obciansky sudny
poriadok dokonca vyslovne uvddzal v § 145, zZe ucastnik, ktorému sud prizna nahradu trov
konania, priznda aj nahradu trov predbezného opatrenia a zabezpecenia dokazu.
Z citovaného zmnenia vyplyva nielen skutocnost jediného vysledkového rozhodnutia o
trovdach konania, ale i fakt, Ze pre priznanie nahrady trov predbeiného opatrenia bol
urcujuci nie vysledok daného stadia konania, ale priznanie nahrady trov podla vysledku

celého konania.



Len pre uplnost’ doddavam, Ze nie je pripustné zamienat si ucelnost jednotlivych
ukonov pravnej sluzby s akceptaciou akéhosi etapoviteho rozhodovania o trovach konania,
ktorého sa dovolava stazovatel. Nim oznacované rozhodnutie Ustavného siidu SR sp. zn.
IV. US 83/2018 akcentuje prave tito okolnost pricinnej suvislosti, tj. ticelnosti vynalozenia
jednotlivych trov konania...

. v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej instancie odvolacim sudom rozhodne
odvolaci sud o odvolacich trovach, pricom vychadza vylucne z ne/uspesnosti stran v ramci
tohto Stadia konania. V posudzovanom pripade obe sporové strany podali meritorne
odvolania a ani jedna z nich nebola (vobec) uspesna. Z daného pohladu v konkrétnostiach
sudenej veci bolo namieste vyhodnotit rozsah miery uspechu i neuspechu kazdej
zo sporovych stran zhodne, comu zodpoveda vyrok, Ze Ziadna z nich nemad ndrok na
nahradu trov odvolacieho konania. Pokial' aj doslo k zmene rozhodnutia vo vyroku o
trovdch prvoinstancného konania, tak vzhladom na minoritnost uspechu Zalobcu uvedené
nebolo sposobilé relevantne ovplyvnit' pomer uspechu a neuspechu sporovych stran v

odvolacom konani...»

7. Predsednicka krajského sidu vo svojom vyjadreni zaroven vyslovila nesthlas
s upustenim od ustneho pojednavania v danej veci, a to z dovodu, Ze ,, predmet ustavnej
staznosti sa (az doktrindlne) tyka procesnopravnej otazky nahrady trov konania a v pripade
vyslovne neupravenom Civilnym sporovym poriadkom - ak rozhodnutie sudu a pomer
uspechu strany v spore zavisi od uvahy sudu“. Od Gstneho pojednéavania o prijatej Ustavnej
staznosti mozno podl'a nej ocakdvat’ vacsi priestor pre pravnu argumenticiu, a tym aj
objasnenie nazerania krajského sudu (resp. konajuceho sendtu) na ustavnou st'aznost'ou
napadnuté rozhodnutie, pricom rozhodnutie ustavného sidu moze mat dosah na dalSiu

rozhodovaciu ¢innost’ sudov v obdobnych (odvolacich) konaniach.

8. K vyjadreniu krajského siidu zaujal na zaklade vyzvy tstavného sudu stanovisko aj
stazovatel. Tento vo svojom podani dorucenom ustavnému sudu 27. februara 2019
konStatoval, ze tak, ako sa nestotoznil s oddvodnenim napadnutej casti rozsudku,
nestotoznuje sa ani s dovodmi, ktoré uviedol vo svojom vyjadreni krajsky sud, a poklada ich

nad’alej za nespravne. Zaroven uviedol nasledujicu argumentaciu:



Ak sa stazovatel’ domahal ochrany osobnosti s priznanim nemajetkovej ujmy a sudy
(v tomto pripade aj odvolaci sud) vyhodnotil Zalobu ako dévodnu, avsak s pouZitim uvahy
(sudcovského prava) povazoval za primeranu prisudit inu ciastku, nez ktorej sa domahal
stazovatel, bol stazovatel nepochybne procesné uspesny, c¢o do zdkladu, avSak vyska
zavisela od uvahy sudu, ktoru nemohol predvidat, pretozZe to objektivne nie je ani mozné.
Cast zamietnutého ndroku nie je a nemoéze byt teda prejavom procesného tispechu
zalovaného, ale iba dosledkom uvahy sudu. PovaZujeme neprimerane tvrdé a
diskriminacné, aby staZovatelovi, ktory sa v dosledku protipravneho konania Zalovaného -
_ bol nuteny domahat sa ochrany osobnosti takmer v 9 rocnom sudnom konani,
nebola priznana ndahrada trov konania v plnej vyske a to aj vratane odvolacieho konania.

Za takejto procesnej situdcie, v akej bol samotny stazovatel, je potom nevyhnutné
konstatovat’ plny procesny uspech stazovatela co do zdakladu uplatneného naroku, pricom
vSka priznaného plnenia, a teda jeho procesny uspech zavisel vylucne od uvahy sudu.
Z tychto dovodov a i s prihliadnutim na princip vSeobecnej spravodlivosti a rozumné
usporiadanie procesnych vztahov stran sporu (¢lanok 1,2 CSP), je potrebné vyhodnotit
uspech stazovatela pri rozhodovani o nahrade trov konania v zmysle § 255 CSP.

Domnievame sa, Ze poziadavka na spravodlivé rozhodnutie siidu v zmysle CI. 2 CSP i
v casti trov konania vyzaduje, aby sudy i v takomto type sporov nadalej (i po 30.6. 2016)
prihliadali na skutocnost, Ze vyska priznaného plnenia zavisi vylucne len od uvahy sudu.

Tvrdime, Ze samotny uspech strany v konani nie je mozné hodnotit mechanicky len
porovnanim toho, aku sumu si ako ndahradu nemajetkovej ujmy Zalobca podanou zZalobou
uplatnil a aka suma mu bola v konecnom rozhodnuti priznand. Hodnotenie uspechu, tak ako
ho zvolil odvolaci sud, tak zalozilo porusenie zakladného principu, na ktorom stoji civilné
sporové konanie. Preto je potrebné vykladat ust. § 255 ods. 1 CSP prave v sulade
so zdkladnymi principmi civilného sporového konania. A pre absenciu vyslovnej pravnej
upravy v novom procesnom poriadku je uvedeny postup priznania nahrady trov konania
vo ke 100% v konaniach o ochranu osobnosti s priznanim nemajetkovej ujmy, mozny
podla Cl. 4 CSP, ktory neodporuje principom, na ktorych je Civilny sporovy poriadok
zalozZeny.

Mame preto opravneny dovod sa domnievat, ze pravny nazor, ktory vyslovil odvolaci

sud pri priznavani nahrady trov konania v tomto konkrétnom spore stazovatela je ojedinely,



nie je ustavne konformny a nie je ani v sulade s rozhodovacou praxou sudov a dovodovou

spravou k ust. CSP, na ktory sme poukazovali.

9. Stazovatel’ zaroven vyslovil stihlas s upustenim od Gstneho pojednavania v konani
o prijatej Ustavnej staznosti, avSak samotné rozhodnutie o jeho konani ponechal na tvahu
ustavného stdu, priCom, ak uznd dovody, pre ktoré by malo byt ustne pojednavanie

nariaden¢, nariadeného pojednavania sa stazovatel’ zaastni.

10. Ustavny sad pripisom ¢&. k. III. US 475/2018-26 z 21. novembra 2019 podla
§ 126 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upovedomil o podanej ustavnej

staznosti stazovatela zGcCastnenii osobu, ato _
. I (dalej aj ,zucastnend osoba alebo

»zalovana®), s moznostou vyjadrit’ sa k nej v lehote 10 dni od doruCenia tohto pripisu.
Zucastnenej osobe bol predmetny pripis doruceny 22. novembra 2019 a ustavny sud

konStatuje, Ze nevyuzila moznost’ vyjadrit’ sa v konani pred Gstavnym sudom.

11. Napriek nesuhlasu krajského stdu s upustenim od ustneho pojednévania
v predmetnej veci uUstavny sud v prostredi aktualneho pravneho stavu uprednostnil
uplatnenie § 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude v zneni u¢innom od 1. januara 2021,
podl'a ktorého tustavny sid v konani o Ustavnej staznosti moze upustit od ustneho
pojednavania, ak je na zaklade podani tcastnikov a spisov predlozenych ustavnému sudu
zrejmé, ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. Citované
ustanovenie, na rozdiel od pravneho stavu ucinného do 31. decembra 2020, poskytuje
ustavnému sudu SirSi diskrecny priestor pri rozhodovani o (ne)nariadeni ustneho
pojednavania v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ked’ uz nie je jeho povinnostou
reSpektovat’ absolutnym spdsobom vol'u Gcastnika konania, ktory sa ustneho prejednania
veci dozaduje. To neznamend, Ze by pri vyuziti predmetnej tivahy boli pre ustavny sud
postoje ucastnikov konania nepodstatné a nehodné povSimnutia. Na strane druhej vSak
povaha konania o Gstavnej staznosti predurcuje ako taziskové pre rozhodnutie vo veci

samej otazky pravne, nie skutkové, to vSetko pri doslednom reSpektovani prava ucastnika



konania oznafeného ako poruSovatela zakladnych prav slobdd vyjadrit sa k prijatej

ustavnej st'aznosti.

12. Krajsky sud vo svojom vyjadreni k prijatej Ustavnej staznosti naznacil,
e na pozadovanom ustnom pojednavani mieni prehibit’ pravnu argumentaciu vo veci same;.
Hoci si Gstavny sud uvedomuje vyznam svojho meritdrneho rozhodnutia v stazovatel'ovej
vecit pre dalSiu interpretdciu a uplatiiovanie ustanoveni Civilného sporového poriadku
o povinnosti nahrady trov konania, prdvna povaha krajskym sudom zamyslanej
argumentacie ju nevyhradzuje vyluéne Ustnemu prednesu na kontradiktorne;j,
bezprostrednostou sa vyznacujucej platforme pojednavania ,,pred oCami* senatu ustavného
sudu. Zuvedeného dbévodu ustavny suad, sledujuc hladiska efektivity konania,
zohl'adiiujtic stale neisty ¢asovy horizont vyvoja aktudlnej epidemiologickej krizy, pristapil

k rozhodnutiu v stidenej veci na neverejnom zasadnuti.

I11.

Relevantna pravna uprava

13. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

14. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je
s uc¢innost'ou od 1. marca 2019 zakon o ustavnom sude vEl. 1§ 1 az§ 13 a§ 16 az§ 28 a
§32az§248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude sa tento
zakon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, pricom pravne ucinky tkonov,

ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.



16. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

17. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podla ¢l. 47 ods. 2 tustavy kazdy mé& pravo na pravnu pomoc v konani
pred sidmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania,

a to za podmienok ustanovenych zdkonom.

19. Podl'a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

20. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zauymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zidkon a vSeobecné zasady
medzindrodného prava. Predchddzajice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zakony,
ktoré povazuju za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym

zdujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokat.

21. Podrla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nédhradu trov konania podl'a pomeru jej

uspechu vo veci.

22. Podrla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci tspech len ¢iasto¢ny, sud ndhradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na ndhradu trov

konania pravo.
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Iv.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu a posidenie veci ustavnym

sudom

23. Stazovatel sa svojou ustavnou staznostou domaha vyslovenia porusenia
uvedenych zakladnych prav, pricom k ich poruseniu malo ddjst napadnutou cast'ou
rozsudku krajského sudu tykajicou sa nahrady trov prvoinstancného konania a odvolacieho

konania.

24. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

25. Oddvodnenie sudneho rozhodnutia méa podat’ jasne a zrozumitelne odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (III. US 78/07, IV. US 115/03,
III. US 209/04). Vieobecny sid nemusi dat’ odpoved” na vietky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika

na spravodlivy proces (napr. I1. US 44/03, TI1. US 209/04, 1. US 117/05).

26. Pokial' ide o zékladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZzeny na principe
subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zakladnym prdvam a slobodam vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1

ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,
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ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (€l. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 Gstavy)
(napr. L. US 13/00, 1. US 49/01).

27. Podstata zdkladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktoré tento ¢lanok tustavy
o zakladnom préve na sidnu ochranu vykonavaju (€l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51

ustavy).

28. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire pravidelne pripomina, Ze nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tistavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u€inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach

(mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

29. Z tohto postavenia uUstavného sudu vyplyva, Ze moZe preskumavat’ také
rozhodnutie vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 37/95,

II. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/01).

30. Sucastou zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je
nepochybne aj narok na nihradu trov konania (napr. 1. US 48/05, II. US 272/08).
Prostrednictvom ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa zarucuje kazdému zdkladné pradvo na sudnu a inu
pravnu ochranu. Aj zdkonna Uprava platenia a ndhrady trov konania obsiahnutd najma

v Civilnom sporovom poriadku urcuje, ¢i je zakladné pravo na sidnu ochranu naplnené
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redlnym obsahom (€l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 46 ods. 4 Ustavy). Procesné predpisy, ktoré
upravuju platenie a nahradu trov konania, treba vykladat’ v sulade s takto vymedzenym
obsahom a ucelom zdkladného prava na siidnu ochranu. Pritom treba dbat’ na to, aby nikto
len z dovodu, Ze uplatni svoje zédkladné pravo na sadnu ochranu, neutrpel materidlnu uymu
v dosledku inStitatu platenia trov konania za predpokladu, Ze taky ucastnik konania bol

uspesny, a to bez zretel'a na jeho postavenie v konani (m. m. II. US 56/05, IV. US 147/08).

31. Ustavny sud nespochybiiuje, Ze za uréitych okolnosti mozno k zaveru o poruseni
zékladného prava na sadnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst’ aj v suvislosti s ndmietkami stazovatelov
smerujucimi proti pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu o nahrade trov stidneho
konania. Vo vSeobecnosti vSak plati, Ze rozhodnutie o nahrade trov konania nedosahuje
spravidla samo osebe intenzitu predstavujucu moznost’ vyslovenia poruSenia zékladnych
prav a slobod bez ohl'adu na to, akokol'vek sa moZe UcCastnika konania citelne dotknut.
Ustavny sad pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi akcesorickej, postupuje nanajvys zdrzanlivo
a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’
zisti, ze doSlo k poruseniu prava na suadnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym
spdsobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (m. m. II. US 78/03, II. US 31/04,
IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

32. Podla stabilizovanej judikatary ustavného sadu (IV. US 77/02, 1II. US 63/06)
kazdy méa pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sudmi rozhodovalo
podl'a relevantnej pravnej normy, ktora moze mat’ zédklad v pravnom poriadku Slovenske;j
republiky alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a
boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon. Sucasne mé kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie ustavne suladne interpretovanej a platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

33. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti uprednostiiuje materialne potiatie
pravneho Statu, ktoré spociva okrem iného na interpretdcii pravnych predpisov z hl'adiska

ich ucelu a zmyslu, pricom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie
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opominat, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hladiska
vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07,
1. US 82/07, TV. US 182/07). Zakladom interpretacie a aplikicie kazdej pravnej normy
v materidlnom pravnom State je urcenie ucelu pradvnej Upravy, vymedzenie jej rozsahu
a identifikacia jej obsahu (m. m. II. US 171/05). Nevyhnutnou su¢astou rozhodovacej
¢innosti  vSeobecnych sudov zahfnajucej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem
na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej
normy uplatiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky
postup, v rdmci ktorého nema Ziadna z vykladovych metdd absolitnu prednost, pricom
jednotlivé uplatnené metdédy by sa mali navzijom dopliat’ a viest k zrozumitelnému
araciondlne zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. VSeobecny sud
pri svojom rozhodovani nie je doslovnym znenim zékonného ustanovenia viazany
absolutne. Mdze, dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’
v pripade, ak to vyZaduje ucel zdkona, systematickd suvislost’ alebo poziadavka ustavou
stladného vykladu zdkonov a obdobnych v§eobecne zaviznych pravnych predpisov (€l. 152
ods. 4 Gstavy). Samozrejme, 1 v tychto pripadoch sa musi vyvarovat’ svojvole (arbitrarnosti)
a svoju interpretaciu pravnej normy musi zaloZit na raciondlnej argumentacii (m. m.
III. US 72/2010). V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia
pravneho predpisu alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a u¢elom prislusného
ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad
e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost’ §tatnych
organov v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy totiz neznamenda vyluéni a bezpodmienecnl
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zékonnych ustanoveni.
Ustanovenie €l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost’ Stdtnych orgdnov textom, ale aj
zmyslom a udelom zakona (III. US 341/07). Ustavne konformny vyklad je prisluiny organ
verejnej moci povinny uplatinovat’ vo vztahu ku vSetkym ucastnikom konania a zaroven
garantovat’ ich primerani rovnovahu tak, aby bolo rozhodnutie v predmetnej veci
akceptovateln¢ z hladiska poziadaviek vyplyvajacich jednak z ustavy, ako aj
medzinarodnych zmlav o 'udskych pravach a zadkladnych slobodéch, ktorymi je Slovenska

republika viazana.
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34. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym sidom
ma za nasledok poruSenie zdkladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tito nespravna
aplikacia jednoduchého prava je spétd s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava,
pripadne s konkurenciou roznych interpreta¢nych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat’ aj pripady svojvol'nej aplikécie
jednoduchého prava. Pojem svojvéle mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vSeobecny sud
urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sudnu
ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zakonom ustanovenom
avpravnom mysleni konsenzudlne akceptovanom vyzname ¢i  bez  blizSich
nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich

gel a vyznam (111 US 264/05, ZNaU 100/2005).

35. Uvedené zasady tykajice sa odovodnenia sidneho rozhodnutia, vztahu
ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane ustavnosti a pristupu ustavného stdu
k posudzovaniu porusenia zakladnych prav rozhodnutim vSeobecného sudu o néhrade trov
sudneho konania, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatury ustavného sudu,
boli relevantné aj v danej veci. Preto z tychto hladisk posudzoval ustavny sud aj

stazovatel'om napadnutt ¢ast’ rozsudku krajského studu.

36. Ulohou tstavného sudu bolo preto preskimat, & pozadované limity
spravodlivého sudneho konania boli v pripade staZovatela dodrzané a Ci sa nalezité
posudenie veci stazovatela odrazilo v jasnom a zrozumitelnom zodpovedani relevantnych
otazok, teda aj v nalezitom odovodneni namietaného rozhodnutia o trovach prvoinstancéného

a odvolacieho konania.

37. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti namieta nespravnu interpretaciu § 255 ods. 1
CSP pri rozhodnuti o nahrade trov konania s argumentaciou, Ze Uspech strany v konani nie
je mozné hodnotit mechanicky len porovnanim toho, aki sumu si ako ndhradu
nemajetkovej ujmy zalobca uplatnil podanou zalobou a akd suma mu bola v konecnom

rozhodnuti priznana. Stazovatel' poukdzal na to, ze ak sa domahal ochrany osobnosti
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s priznanim nemajetkovej uymy a sudy, v tomto pripade aj odvolaci sud, vyhodnotili Zalobu
ako dovodnl, avSak s pouzitim uvahy (sudcovského prava) povazovali za primerant
prisudit’ int ¢iastku, nez ktorej sa stazovatel’ domahal, bol stazovatel’ nepochybne procesne
uspesny €o sa tyka zakladu, avsSak vyska zavisela od uvahy stdu, ktort nemohol predvidat’,
pretoZe to objektivne nie je ani mozné. Cast’ zamietnutého naroku teda podl'a neho nie je a
nemoze byt prejavom procesného uspechu zalovaného, ale iba dosledkom uvahy studu.
Podl'a ndzoru stazovatela je potrebné vykladat’ ustanovenie § 255 ods. 1 CSP v sulade
so zdkladnymi principmi civilného sporového konania a zohladnovat najmé kritérium

spravodlivosti.

38. Z oddvodnenia napadnutej Casti rozsudku krajského stidu vyplyvaji nasledujiice
skuto¢nosti:

«43. Neobstoji odvolacia argumentacia Zalobcu, podla ktorej je v otazkach nahrady
trov konania namieste vychadzat z judikatury viazucej sa k § 142 ods. 3 O.s.p. vzhladom
na to, ze vo vztahu k ustanoveniam ,,nového “, t.j. aktudalne ucinného procesného predpisu -
Civilného sporového poriadku - zatial' v podstate niet ustalenej sudnej praxe. Oznacena
pravna norma Obcianskeho sudneho poriadku nemd ekvivalent v Civilnom sporovom
poriadku. Nadvizne je zrejmé, Ze zakonodarca nemienil dotknutu pravnu upravu prevziat
(eventualne s urcitymi modifikaciami) do ucinného pravneho predpisu. Pokial teda
zdkonodarca jednoznacne prejavil volu nezahrnut' takéto ustanovenie do procesného
kodexu, odporuju voli zakonodarcu snahy o jeho faktické zachovanie prostrednictvom
akéhosi sirsieho vykladu; ktoré tendencie sa objavuju tak u casti sudnej praxe, ako i pravnej
teorie. Ani z dovodovej spravy k Civilnéemu sporovému poriadku totiz nie je mozné vyvodit,
Ze by zakonodarca mal takyto umysel a ,,len nedopatrenim* text zakona tomuto umyslu
nezodpoveda.

44. Rovnako neobstoji poziadavka Zalobcu na vyhodnocovanie miery uspechu, resp.
neuspechu stran priebezne po jednotlivych Stadiach/usekoch konania v sudenej veci.
Z celkovej upravy institutu nahrady trov konania (tak v O.s.p., ako i v CSP) je nepochybné,
ze mad vysledkovy charakter, tj. urcujucim je konecny vysledok sporu. Nie je preto
podstatné, ktora zo stran bola uspesna v niektorej dielcej Ccasti konania (napr.

o predbeznom opatreni, resp. neodkladnom opatreni; v odvolacom konani, ktoré skoncilo
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zruSenim prvoinstancného rozhodnutia a vrdatenim veci na dalSie konanie a nové
rozhodnutie atd'.).

45. V sudenej veci niet tiez dovodu na (cCiastocnu) aplikaciu zasady (procesného)
zavinenia, ktora je vlastna rozhodovaniu o nahrade trov konania pri jeho zastaveni. Pokial
Zalobca zdsadu zavinenia vnima SirSie, comu nasvedcuju suvislosti, v ktorych na nu
poukazuje, islo by o okolnost prichadzajiucu do uvahy v ramci posudenia dévodov hodnych
osobitného zretela v zmysle § 257 CSP. Uvedené vsak z pohladu zZalobcu, ktory sa domdha
priznania naroku na ndhradu trov konania, je irelevantné, kedZe na zaklade dovodov
hodnych osobitného zretela mozno len nepriznat’ nahradu trov; ale nie je pripustné iba
na ich zaklade zaloZit' narok na nahradu trov konania voci protistrane.

46. Dovodnou je vSak argumentacia Zalobcu smerujuca ku komplexnému
vyhodnoteniu pomeru uspechu a neuspechu sporovych stran v sudenej veci. Nie vzdy je
pri ustdleni uspechu v spore vyznamnym len pausdlne porovnanie Zalobcom narokovanej
a sudmi priznanej penaznej sumy. Do tejto kategorie patria aj spory o ochranu osobnosti.
Vich ramci je namieste posudit cely kontext a Sirku existujuceho sporu, za ucelom
odstranenia ktorej neistoty sa obratili strany na sud.

47. Sucastou zalobcom uplatinovaného naroku bolo prioritne zistenie a konstatovanie
zdasahu do prava na ochranu jeho osobnosti, nasledne ustdlenie, Ci tento zasah vyzaduje
repardaciu ospravedinenim a napokon, ¢i jeho intenzita bola takd, Ze je dovodné priznanie i
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zasah do osobnostného prdava Zalobcu bol
preukdzany, rozsah sudmi akceptovaného ospravedlnenia je cca dvojtretinovy a bola
potvrdend i nutnost poskytnutia financnej kompenzacie nemajetkovej ujmy; hoci vyrazne
nizsia, nez bola Zalobcom pozZadovana. V uhrne tychto okolnosti povazoval krajsky sud
za primerané a zodpovedajuce spravodlivému usporiadaniu veci medzi stranami sporu
priznanie zZalobcovi naroku na ndhradu trov prvoinstancného konania voci Zalovanému
vrozsahu 30%. Odvolaci sud opakuje, Ze v sporoch o ochranu osobnosti ide o tak
Specificku situdciu, Ze nie je mozné stanovit vseobecnejsie platny cisto matematicky sposob
vypoctu uspechu, resp. neuspechu stran v spore.

48. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze Ziadna zo stran
nema na ich nahradu pravo. V meritornych castiach odvolani nebola uspesna ani jedna zo

stran. Zalobca bol ciastocne, ale v minoritnej casti (pozadoval priznanie nahrady trov
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konania v rozsahu 100% a v ramci odvolacieho prieskumu mu bol priznany rozsah 30%),
uspesny vo vztahu k naroku na nahradu trov prvoinstancného konania. Rovnako vSak
zalovany zaznamenal v Casti trov (plny) neuspech svojho odvolania. Z uvedeného vyplyva,
Ze v ramci odvolacieho konania ani jedna zo stran nedosiahla uspech v takej miere, aby
podmienoval priznanie jej (Co i len ciastocnej) nahrady trov konania. Naopak, z celkového
hladiska je potrebné uzavriet, Ze v zmysle § 255 ods. 2 (cast za slovom ,,pripadne*) v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania

pravo.»

39. Ustavny sud sa v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti vyjadril k vzajomnému
vztahu medzi jazykovymi vykladovymi metédami a ostatnymi metédami interpretacie
normativneho textu a uviedol, Ze k vykladu pravnych predpisov a ich instititov nemozno
pristupovat’ len z hladiska textu zdkona, a to ani v takom pripade, ked’ sa text moze javit
ako jednoznacny a urcity, ale predovsSetkym podl'a zmyslu a Gcelu zakona, ako aj v zdujme
ochrany ustavnopravnych principov vratane ochrany zakladnych prav. Jazykovy vyklad
moze totiz v zmysle ustilenej judikatary tustavného sudu predstavovat’ len prvotné
priblizenie sa k obsahu pravnej normy, ktorej nositelom je interpretovany pravny predpis;
na overenie spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie ¢i spresnenie potom
slizia ostatné interpretacné pristupy postavené na roven gramatickému vykladu, najma
teleologicky, systematicky a historicky vyklad vratane ustavne konformného vykladu, ktoré
su sposobilé v kontexte racionalnej argumentdcie predstavovat vyznamny korektiv
pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy (IV. US 92/2012, 1. US 351/2010,
m. m. L. US 306/2010).

40. Ustavny sad povazuje za potrebné uviest, ze kazda pravna norma ma svoj el
a zmysel, ktorého rekonstrukcia je vzdy spitd s celou radou neistot. Zmysel a tcel mozno
nepochybne abstrahovat’ aj z autentickych dokumentov vypovedajticich o voli a zameroch

zakonodarcu, medzi ktoré nepochybne patri aj dovodova sprava.

41. Z prislusnej Casti dovodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku vyplyva, ze
sud moéze ,,priznat’ nahradu trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud priznal narok

uspesnej strane, avsak nie v pozadovanej vyske. lde o pripady, ked vyska naroku zavisi
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od uvahy sudu. Prikladom je nahrada nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti —
urcenie, ze bola porusena zasada rovnakého zaobchddzania, a povinnost Zalovaného sa
ospravedinit priznané boli, avsak nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nebola priznand
v pozadovanej vyske. “.

42. Z citovanej Casti dovodovej spravy vyplyva, ze zmyslom novej pravnej upravy
nebola snaha zédkonodarcu sa pri rozhodovani o nahrade trov konania koncep¢ne odchylit
od pravidla povodne vyjadrené¢ho v § 142 ods. 3 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky studny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*), ako to explikoval krajsky sud
v napadnutom rozhodnuti v podobe jeho kategorického vylacenia. V tejto suvislosti je vSak
relevantné jednak to, ze dovodova sprava nezodpoveda vyslovnému zneniu § 255 CSP,
a jednak to, Ze ani samotna dovodova sprava nepocita s povinnostou vSeobecného sudu
pri rozhodovani o nédhrade trov konania v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy
za akychkol'vek okolnosti postupovat’ sposobom, aky navrhuje stazovatel (obdobne

V. US 652/2018).

43. Z uz citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, ze kritériom
na priznanie naroku na ndhradu trov konania je miera uspechu vo veci, ktord sa zistuje
u zalobcu, ako aj u zalovaného. Miera spechu vo veci vo vSeobecnosti zavisi od vztahu
meritorneho rozhodnutia k zalobnému petitu, ktory bol naposledy urobeny vo veci same;.
Z dispozicie citovaného § 255 ods. 2 CSP dalej vyplyva, ze Ciastony uspech vo veci sa
moze v rozhodnuti o trovach konania prejavit’ dvoma spdsobmi, a to tak, ze sud (i) nahradu
trov konania pomerne rozdeli alebo (i1) nahradu trov konania neprizna Ziadnej zo stran.
Pravidlo vyplyvajlice z § 142 ods. 3 OSP (nahradu trov konania v plnom rozsahu méze sud
priznat’ tomu ucastnikovi, ktory mal netspech len v nepatrnej Casti, alebo v pripade, ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Givahy sudu) nie je
sucastou normativneho textu vyplyvajuceho z § 255 CSP. Vo vztahu k pravidlu
vyplyvajucemu z § 142 ods. 3 OSP je potrebné uviest, Ze toto pravidlo predstavovalo
vynimku zo zasady pre rozhodovanie o ndhrade trov konania pri ¢iastoCnom uspechu
vo veci (§ 142 ods. 2 OSP). Aplikécia oznacenej vynimky (plné ndhrada trov konania) vSak
ani za u€innosti pravnej Upravy obsiahnutej v Ob¢ianskom sidnom poriadku neprichddzala

do tuvahy vzdy, ale iba v pripade, ak sa neuspech prejavil iba vo vysSke plnenia
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za predpokladu, Ze UCastnik konania na zaciatku sporu tuto vySku plnenia presne nepoznal

a ani presne poznat’ nemohol (IV. US 652/2018).

44. Pravna uprava ndhrady trov konania v sporovom konani sa podla doterajsej
upravy v Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj podl'a novej upravy Ucinnej od 1. jala 2017
v Civilnom sporovom poriadku spravuje zasadou uspechu v konani/spore. Z porovnania
doterajSej a novej pravnej upravy vyplyva, ze Civilny sporovy poriadok uz nema
ustanovenie obdobné uprave obsiahnutej § 142 ods. 3 OSP, ktoré sa uplatiiovalo ako lex
specialis vo vztahu k Giprave obsiahnutej v § 142 ods. 2 OSP. Z uvedeného sice vyplyva, ze
nepatrny uspech uz Civilny sporovy poriadok nepozna (a preto pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov sa podl'a Civilného sporového poriadku zohl'adiiuje kazdy netspech), avSak
ani novd pravna uprava nevyluCuje osobitny rezim posudzovania uspechu v konani
a narokov na ndhradu trov v pripadoch, ked’ vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku
alebo tvahy sudu, a to z hl'adiska vysledku v zasade zhodne ako podla doterajsej Gpravy

(1. US 56/2017).

45. Z publikéacie Civilny sporovy poriadok od autorov Stevéeka, Ficovej, Baricovej,
Mesiarkinovej, Bajankovej, Tomasovica a kol. vydanej v nakladatel'stve C. H. Beck v roku
2016 zo stran 926 a 927 vyplyva:

«Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3
OSP, ktoré sa uplatinovalo ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 OSP (k tomu napr.
ndlez Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 142/2014). Na rozdiel od predchddzajiicej pravnej
upravy nova pravna uprava neobsahuje tri Specialne skutkové podstaty (§ 142 ods. 1, 2 a 3
OSP), ale len dve (§ 255 ods. 1, 2 CSP). Na prvom mieste je zasada uspechu a v pripadoch,
ked mala strana sporu vo veci uspech len ciastocny, plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods.
2 CSP (pomer uspechu). Nepatrny neuspech Civilny sporovy poriadok aktudlne nepozna,
zohladnuje sa teda kazdy neuspech, a to vratane neuspechu v casti prisluSenstva
pohladavky. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia
zavisi od uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch
v§ak nejde o procesne neuspesného zalobcu, ak mu bola priznand aspon cast Zalobou
uplatneného ndroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zataZit procesnou zodpovednostou

za predvidanie vysledku na zdklade uvahy sudu alebo znaleckej cinnosti. Napriklad
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pri sporoch o ochranu osobnosti byva pravidlom, Ze si Zalobca svoju nemajetkovu ujmu
oceni spravidla vyssie, ako na kolko mu ju odhadne sud podla vysledkov vykonaného
dokazovania. Nebolo by vsak celkom spravodlivé a v sulade so satisfakcnou funkciou
nemajetkovej ujmy pozadovat od Zalobcu, aby svoju ujmu podcenoval iba preto, aby potom
nemusel hradit trovy konania. Pri rozhodovani o ndahrade trov konania v tomto pripade
treba rozlisit, co je zdkladné a ¢o sprevadzajiice (pozri k tomu napr. ndlez Ustavného siidu
CR, III. US 170/99). Za zdkladné sa povazuje rozhodnutie, ze do Zalobcovho prava bolo
zasiahnuté. VySka nemajetkovej ujmy je potom druhotna a nadvizujuca. Rovnako odborna
otazka posudzovana znalcom (pripadne aj viacerymi znalcami) moze presahovat mozZnosti
strany sporu, ktora napr. vySku Skody ,,iba* odhaduje. Aj tu je zrejme primdrnym fakt,

Ze Skoda bola sposobenda, jej vyska nasleduje. »

46. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, predovSetkym poukazujuc na znenie
prislusnej Casti dovodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku a na zavery uvedené
v citovanych rozhodnutiach tGstavného sudu (I. US 56/2017, IV. US 652/2018)
a v publikovanej odbornej literature, mozno konStatovat, Ze vec stazovatel’a je pripadom,
ked’ vyska plnenia (ndhrada nemajetkovej ujmy) bola zavisld od uvahy sudu, a teda
pripadom odovodiujucim osobité posudzovanie uspechu a neaspechu v konani
s dosledkami na rozhodovanie o trovach konania. Z uvedené¢ho teda vyplyva, Ze zmyslom
novej pravnej Upravy Civilného sporového poriadku nebola snaha zidkonodarcu sa
pri rozhodovani o nahrade trov konania konceptne odchylit od pravidla povodne

vyjadreného v § 142 ods. 3 OSP.

47. Krajsky sud vSak v odovodneni napadnutej Casti rozsudku a vo svojom vyjadreni
k tstavnej staznosti uviedol, Ze zdkonodarca nemienil dotknuta pravnu apravu (§ 142 ods. 3
OSP) prevziat’ do ucinného pravneho predpisu, a teda ,, odporuju voli zakonodarcu snahy

o jeho faktické zachovanie prostrednictvom akéhosi sirsieho vykladu *.

48. Na zéklade uvedeného predmetny zaver krajského sudu absolutne vylucujuci
osobitny rezim posudzovania Uspechu v konani a narokov na nédhradu trov v pripadoch, ked’
vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo tvahy sudu, nemozno akceptovat

a takato interpretacia § 255 CSP krajskym sudom nie je v sulade s ustavou.
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49. Pokial ide o =zaklad uplatneného naroku, stazovatel bol plne uspeSny
(zamietnutie zaloby v Casti poZadovaného ospravedlnenia je z tohto pohl'adu zanedbatel'né)
a vyska priznaného plnenia (nemajetkovej ujmy), a teda jeho procesny tspech v tomto
smere zavisel vyluéne od Uvahy sidu. Napriek tomu bol napadnutou Castou rozsudku
priznany stazovatel'ovi narok na ndhradu trov prvoinstancného konania voci zalovanému
v rozsahu 30 %. Vzhl'adom na uz uvedené skutoc¢nosti v okolnostiach danej veci nemozno
povazovat rozhodnutie o ndroku na nahradu trov prvoinstanéného konania ani za primerané
a zodpovedajuice spravodlivému usporiadaniu veci medzi stranami sporu. Ustavny std
konstatuje, Ze rozhodnutim krajského sidu o troviach prvoin§tanéného konania doslo
k procesnému excesu, ktory zaklad4d zjavny rozpor s principmi spravodlivého sudneho
konania, ¢o je predpokladom pre moznost’ tustavného sidu zasiahnut' do rozhodnutia

o trovach konania.

50. Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti, tustavny sud dospel k zaveru,
ze napadnutou castou rozsudku krajského sudu o trovach prvoinstanéného konania doslo
k poruSeniu zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. KedZze napadnutou
castou rozsudku krajsky sud zaroven zasiahol aj do majetkovych prav stazovatel’a, ustavny
sud dospel k zaveru, ze tym bolo porusené aj zdkladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy a pravo na ochranu vlastnictva podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, preto
konstatuje aj porusenie tychto majetkovych prav stazovatel'a napadnutou Castou rozsudku

krajského sudu.

51. Pravo na priznanie primeranej a pravnymi predpismi stanovenej nahrady trov
konania, ktoré¢ UspesSnej strane v konani vznikn1, je sucast'ou prava na spravodlivy proces
a tiez suvisi, pokial’ ide konkrétne o nahradu trov pradvneho zastipenia, s majetkovym
pravom podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu a pradvom na pravnu
pomoc v zmysle ¢l. 47 ods. 2 ustavy (m. m. I. US 119/2012). Krajsky sad vzhl'adom
na uvedené tak odoprel st'azovatel'ovi aj ochranu oznacenych prav vratane prava na pravnu

pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 tstavy.
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52. Vzhladom na to, Ze napadnuta cast’ rozsudku krajského stdu o trovach
odvolacieho konania vychddza c¢iasto¢ne aj z jeho rozhodnutia o trovach prvoinstanéného
konania a nadvdzuje nafi, mozno konStatovat, Ze aj touto ¢ast'ou rozsudku krajského sudu

boli porusené uvedené prava st'azovatel’a.

V.

ZruSenie napadnutej ¢asti rozsudku a vratenie veci v tejto ¢asti na d’alSie konanie

53. Napadnutou ¢astou rozsudku krajského stidu doslo k poruseniu oznacenych prav
stazovatel’a, preto ustavny sud napadnutu ¢ast’ rozsudku krajského sudu podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy a jemu zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude zrusil

a vec vratil krajskému sudu v tejto Casti na d’alSie konanie.

54. Podla § 134 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud zrusi pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

55. Podl'a § 134 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zdsah, je viazany rozhodnutim ustavného stdu
podla§ 133 ods. 3 pism. a) az d); toto rozhodnutie Ustavného stdu je vykonatelné

dorucenim.

56. Ulohou krajského sudu bude opdtovne konat a rozhodnut o trovach
prvoinstanéného konania a odvolacieho konania, reSpektujuc pravny nazor Gstavného sudu
vysloveny v tomto rozhodnuti a majic na zreteli, ze spravodlivost, ktord je osobitne
zvyraznena v €l. 6 ods. 1 dohovoru, je kritériom ukladajucim kazdému vSeobecnému sudu
povinnost’ hl'adat’ také rieSenie nim prejedndvanej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako

popierajuce zmysel a ucel prislusnych zékonnych ustanoveni.
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VL.

Trovy konania

57. Ustavny sud napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatel'a, ktoré mu

vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred Gstavnym sudom.

58. Podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

59. Ustavny sad podl'a § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania
v sume 498,55 € z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva Ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2018 (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie ustavnej staznosti)
v hodnote po 153,50 € vratane dvoch rezijnych pausalov v hodnote po 9,21 € a za jeden
ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2019 (stanovisko k vyjadreniu krajského sudu)

v hodnote 163,33 € vratane rezijného pausalu v hodnote 9,80 €.

60. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit
na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263

ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

61. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ti¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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